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Številka: 125/2013-lf
Z A P I S N I K

6. sestanka foruma za voznike, ki je bil 15.2.2013 ob 9.00 uri na Gospodarski zbornici Slovenije (dvorana F).

Prisotni: Brigita Miklavc – MZIP, dr. Andrej Pavletič – Inšpektorat RS za promet, Mitjan Bizjak – AVP, Helena Wechtersbach- AVP, mag. Andrej Justinek- AVP, mag. Borut Boc- AVP, Vekoslav Petauer –IC Maribor, Bogomir Polajnar - IC Ljubljana, Robert Gril – IC Celje, Rado Jeromel – IC Velenje, Martin Miklavc – SAŠ, Borut Žagar – SAŠ, Bojan Krajnc – SAŠ, Sašo Kranjc- SAŠ, Tatjana Šenica- SAŠ, Milan Čadej - SAŠ, Radovan Rusjan – SAŠ, Dražen Jurčič – SAŠ, Lucija Živec – AMZS, CVV Vransko, Lidija Flajs – GZS-PTZ. 
Sestanek je potekal po naslednjem dnevnem redu:
1. Pregled in potrditev zapisnika prejšnjega sestanka

2. Sodelovanje med izpitnimi centri in šolami vožnje
· Opravljanje izpitov v prostorih šol vožnje

· Odgovornost za varnost pri opravljanju praktičnega dela vozniškega izpita z enoslednimi motornimi vozili
· Model usposabljanja in opravljanja vozniškega izpita

3. Razno
· Upoštevanje predlogov sprememb v Zakonu o voznikih
· Register šol vožnje – opredelitev A kategorije.
K 1. točki: 

Zaradi odsotnosti g. Zajca je sestanek vodil g. Miklavc. Na kratko je povzel zapisnik prejšnjega sestanka, katerega sestavni del je tudi predstavitev konkurenčno pravnih vidikov oblikovanja priporočenih cen ur vožnje, ki jo je na prejšnjem sestanku predstavil g. Igor Knez. 

Sklep 1: 

Zapisnik prejšnjega sestanka se brez pripomb potrdi skupaj s predstavitvijo g. Igorja Kneza o konkurenčnih pravnih vidikih oblikovanja priporočenih cen ur vožnje in postane sestavni del zapisnika 5. sestanka. 

K 2. točki: 

G. Miklavc prisotne seznani s problematiko opravljanja teoretičnega dela vozniškega izpita v prostorih šol vožnje, kjer prihaja do neenakega položaja med šolami vožnje z manjšim številom udeležencev v teoretičnem delu usposabljanje in tistimi z večjim številom kandidatov. Po podatkih, ki so jih posredovali člani SAŠ je ta praksa v izpitnih centrih različna. Ob vzpostavitvi takšne prakse kandidati smatrajo, da je izpitna komisija od šole vožnje in ne izpitna komisija izpitnega centra. V zvezi s problematiko je predstavil pravno mnenje, katerega sklepna ugotovitev je, da bi se v skladu z veljavno zakonodajo kot omejevanje konkurence z oblastnimi dejanji ali akti lahko štelo tudi neutemeljeno opravljanje vozniškega izpita neposredno v prostorih šol vožnje, če takšna dejanja nimajo pravne podlage oziroma postavljajo v nekonkurenčen položaj šole vožnje na različnih območjih oziroma po številu kandidatov. Predlagal je, da pravno mnenje postane del zapisnika.

Predsedniki izpitnih centrov so predstavili prakso s svojih območij:

g. Gril – V celjskem izpitnem centru so po sklepu načelnika izvajali teoretični del izpita v bolj oddaljenih krajih, predvsem v primeru izvedbe tečaja na šolskih centrih. Na šole vožnje niso hodili izvajat izpitov. Izpiti so se izvedli na tak način le, če je bila izvedba ekonomsko upravičena.

g. Jeromel – V velenjskem izpitnem centru so pred časom izvajali izpite v prostorih šol vožnje, saj so s takšnim načinom soglašale vse šole vožnje na njihovem območju. To prakso so prekinili ob ustanovitvi nove šole vožnje, ker ima manjše število kandidatov.

g. Patauer – v mariborskem izpitnem centru ne izvajajo izpitov v prostorih šol vožnje. V oddaljenih krajih so izvajali predvsem kategorijo AM, za katere meni, da je smiselno takšno prakso obdržati. 
g. Polajnar – meni, da s takšno prakso, ki je vzpostavljena v ljubljanskem izpitnem centru, ni nič narobe. Je skladna s tendenco v javni upravi, da se storitve približa stranki. Vzpostavili so številčni pogoj kandidatov in pogoje, ki morajo biti enaki kot v njihovi testirnici. Pojasni, da je do storitve imela dostop vsaka šola vožnje, če je tem pogojem zadostila. 
Ostali udeleženci so predstavili svoje stališče do problematike:

g. Kranjc - Izpostavi, da takšno ravnanje ni sprejemljivo. Ne glede na to, da na Jeseniškem območju ni tovrstne prakse, z vidika podjetništva ta praksa ni sprejemljiva niti za kategorijo AM. V gospodarstvu je treba veliko narediti, da se zagotovijo sredstva za normalno poslovanje, zato ni sprejemljivo, da državni uslužbenci na tak način posegajo v konkurenčnost med šolami vožnje.
g. Rusjan – Na območju IC Nova gorica te prakse ni več. V preteklosti pa je deloval Izpitni center v prostorih AMD-ja in v javnosti se je ustvarilo mnenje, da je Izpitna komisija od tega AMD-ja. Izpostavil je vprašanje, kje je pravna podlaga za uvajanje takšne prakse.

g. Čadej meni, da bi se morali s tovrstno prakso usmeriti le na AM kategorijo, če so izpolnjeni pogoji za izvedbo izpita. Izpostavi tudi razlike pri težavnosti opravljanja izpita v različnih izpitnih centrih, ki so umeščeni v različna prometno urejena okolja.
ga. Šenica pove, da na območju Novega mesta tovrstne prakse ne poznajo in so proti uvajanju takšne prakse. 

g. Jurčič se v celoti strinja s stališči g. Polajnarja o izvajanju takšne prakse in meni, da je tak način dela podprla tudi CIECA. Izpostavi, da so večje šole vožnje morale veliko narediti, da so postale velike. Velike šole vožnje zagotavljajo vse pogoje, ki so potrebni za izvedbo izpita in so za vzpostavitev takšnih pogojev vložila tudi finančna sredstva. Hkrati izpostavi problem postavljanja ločnice oziroma merila, ki razvršča šole vožnje med velike ali majhne in izpostavi vprašanje, če se morajo velike šole vožnje zato ukiniti, da bodo enakovredne manjšim? Meni, da noben predpis ne prepoveduje izvajanja teoretičnega dela izpita na tak način in predlaga, da se v primeru, ko je problem oglaševanje, ta problem rešuje drugače.

g. Bizjak – meni, da ni problematično, če pride izpitna komisija izvest izpite v šolo vožnje, saj je takšna praksa tudi v nekaterih evropskih državah, vendar pri tem nobena šola vožnje ne sme biti zavrnjena.
g. Boc – izpostavi, da je pri opravljanju izpitov v prostorih šol vožnje problem, ker ni pravnih norm, ki bi določale normative za tak način izvajanja. Nekatere šole vožnje so tak način izvajanja izpitov izkoristile za nepošteno oglaševanje. 

ga. Wechtersbach – izpostavi, da je cilj agencije, da so vsi kandidati enako obravnavani. V konkretnem primeru meni, da bi šoli vožnje morali prepovedati zavajajoče oglaševanje.

g. Justinek – meni, da v tem krogu ne moremo določati kdo naj zagotovi prostore, vendar bi lahko določili pogoje pod katerimi bi se izpiti lahko izvajali v prostorih šol vožnje. Tako bi bile šole vožnje, po njegovem mnenju, v enakopravnem položaju.
Sklep 2:

Teoretični del vozniških izpitov se opravlja le v prostorih izpitnih centrov, razen v primerih, kjer Pravilnik o vozniškem izpitu določa izjemo.

Sklep 3:
Pravno mnenje Pravne službe GZS, v zvezi z omejevanjem konkurence z oblastnimi dejanji postane sestavni del tega zapisnika.
G. Žagar predstavi primer opravljanja praktičnega dela vozniškega izpita z enoslednim vozilom pri katerem je ocenjevalec zahteval izvedbo določenega elementa brez prilagoditve glede na slabe vremenske razmere, pri izvedbi tega elementa pa je kandidatka z motorjem padla. Izpitni center je po tem dogodku izobesil obvestilo, v kakšnih vremenskih pogojih se opravljanje vozniškega izpita za enosledna vozila prestavi. Problem, ki ga je izpostavil je, da učitelj vožnje nima možnosti posveta z ocenjevalcem pri opravljanju izpita v slabih vremenskih razmerah, čeprav je pravno formalno odgovoren za varnost na izpitu. Odškodninski zahtevki v primerih poškodbe kandidata so izredno visoki, zato je smiselno vzpostaviti enotna merila. Meni, da se preizkus znanja lahko odpove/prestavi, v dogovoru med ocenjevalcem in učiteljem vožnje.
Prisotni z AVP pojasnijo, da so takšni primeri običajno posledica slabega načina komuniciranja med učiteljem vožnje in ocenjevalcem. Vremenske razmere se tekom dneva spreminjajo, zato meril ni mogoče postavljati. Član izpitne komisije se lahko pri slabih vremenskih pogojih za vožnjo enoslednih vozil odloči, da se izpit preloži na drug termin. V kolikor je član izpitne komisije v dvomu, se mora pred opravljanjem izpita posvetovati z učiteljem vožnje in po posvetu odločiti, ali se izpit v danih razmerah lahko izvede varno in na način, da so izpolnjeni cilji opravljanja izpita. 

Sklep 4:
Članom izpitnih komisij se posreduje informacija, da se v slabih vremenskih razmerah ocenjevalci posvetujejo z učitelji vožnje in njihovo mnenje upoštevajo pri sprejemanju odločitve o tem ali se izpit v danih razmerah lahko izvede varno in na način, da so izpolnjeni cilji opravljanja izpita. 

Sklep 5:
Agencija za varnost prometa pripravi pojasnilo glede opravljanja preizkusa spretnosti za enosledna vozila v slabših vremenskih in cestnih pogojih.
G. Miklavc predstavi ugotovitve članov Združenja šol vožnje v zvezi z modelom usposabljanja in opravljanja vozniškega izpita po prejšnji zakonski ureditvi (ZVCP-1) in ugotavlja, da je bila prejšnja zakonska ureditev ustreznejša. Enako ugotavljajo tudi predstavniki izpitnih centrov. Predstavnike AVP in ministrstva zato pozove, da v zvezi s tem predstavijo svoj pogled.

Po razpravi se predstavniki MZIIP in AVP strinjajo, da obstoječi model ni ustrezen in ga je potrebno spremeniti.
Sklep 6:
Zakonska ureditev v zvezi z usposabljanjem in opravljanjem vozniškega izpita se spremeni tako, da predhodno opravljen teoretični del izpita ni pogoj za pričetek praktičnega usposabljanja. V primeru, da spremembe ne bo možno uvrstiti v že pripravljene spremembe Zakona o voznikih se bo to uredilo ob prvi naslednji spremembi zakona. 

Na vprašanje glede možnosti uporabe motornih koles s prostornino 599 ccm pristojni pojasnijo, da je sprememba predpisa že pripravljena in z njeno uveljavitvijo bo ta problem odpravljen.

G. Pavletič izpostavi vprašanje glede priznavanja pravic učiteljem vožnje, ki so v preteklosti predavali na podlagi določb ZVCP-1 in jim je Zvoz zvišal izobrazbeni pogoj. 
V Zakonu o spremembah Zakona o voznikih, ki je v procesu sprejemanja so izobrazbeni pogoji za učitelja predpisov in vodjo šole vožnje spremenjeni na isto stopnjo izobrazbe, kot jo je določal ZVCP-1.

Predstavniki Združenja šol vožnje izpostavijo problem, da v javno objavljenem Registru šol vožnje ni jasno razvidno za katere kategorije enoslednih vozil so registrirane tiste šole vožnje, ki so imele registrirano kategorijo A pred spremembo kategorij. 
Predstavniki AVP pojasnijo, da je v registru objavljena opomba, ki to pojasnjuje. 
Pod točko razno so se prisotni dogovorili za temo, ki jo bodo obravnavali na naslednjem sestanku Foruma za voznike.

Sklep 7:

Naslednja tema sestanka Foruma za voznike: Usposabljanje učiteljev vožnje in učiteljev predpisov ter izvajalcev ostalih usposabljanj za voznike.

Zapisala:

Lidija Flajs
	
	
	Martin Miklavc

	
	
	Predsednik SAŠ, l.r.


str. 4

[image: image1.png][image: image2.png]